
































神的な啓示なのである。Jl(K. Rosenkranz: Georg Wilhelm Friedrich He-



















































































































































































































































































































































































































































































































「偉大なる暗闇」か， 阿々)である 0 ・・…・それは死だ。一・・・・たしかに死だ，
死でなければならないのだ。この死によって生が一層立派に立ち現われ，展
開していくのfご。」
マルクス(シュムベーター)において一一(その経済学説におけると同様)
経済そのものの理解に，斯かる考え方(論理)が採り入れられていたことも，
79 遺
品
市
出経済学説史の方法一一経済学の現状についての批判と展望のための
今や自明である。
ツュムベーターの言う。
「マルクスの分析における……一切のものを貫いて……一つの根本的な考
え方が流れている一一それは，……各瞬間に自ら後続のものを規定するよう
自力で歴史的時間の中を進行するが如き経済過程の理論な状態を生みつつ，
シュムベータ.ーにおける所謂“歴史主義"J……でという考え方〔マルクス，
経済理論が如何にして歴史的分析に転化されある。……彼(マルクス)は，
又歴史的物語が如何にして理論的歴史 histoireraisonneeに転化さ得るか，
体系的に理解し且つ教えることにおいて，最も勝れていた最初
もし熱中した弟子達が，マルクスは歴史
学派〔一一明らかにへーゲルの方法に拠った〕の経済学の目標を確立した，
れ得るかを，
の経済学者であった。……従って，
と主張するとしても、その主張は軽々しくは却下出来ないであろう。……」
( IT'資本主義・社会主義・民主主義.J) 
一つの・絶対的な経済学説一一それは，単なる普遍においてではなく個別，
das Konkret-へーゲルの所謂「具体的普遍即ち歴史的個別(真の普遍，
Allgemeine J )においてこそ，確立され得る。
一つの時代全体の『見方』「科学的な天才が研究対象に関らせる価値は，
を規定するり(マックス・ウェーバー)
斯かる意味での経経済学説史としてのその進化の展望が可能となるのも，
である。済学説の確立が充分に保証され得てこそ，
へーゲルの言つ。
共通の変らないものが，我々の歴史的なものと「我々の現在においては，
本質的に結ぴついているのであるoJ(IT'哲学史講義』序論)
とこ況して，特殊としての経済学をしか保証し得ない(乃至観じ得ない)
政治にのみ熱心な認識においては，個別はおろか，単なろの通常のプチな，
る普遍としての経済学をも把握し得ない。一一ただ，“ドングリの背比べ"
多種類・バラノ〈ラの諸論を見るのみである。
歴史必然的(ヨリ厳密に言えば， (-しかも，
よろしさ，
筆者の謂う。
「歴史の中における経済学，
80 経営と経 u守
つの〕歴史体系的-歴史体系必然的・本質的)な全体としての経済学として
こそ，経済学は経済学なのである。そして，斯かる経済学はIi経済学説』
となる。経済学とは何か 経済学は『経済学説史.n (ただし理念としての)
〔を予想、・可能〕としてこそ，経済学なのである。(経済学説史=経済学説，
或は経済学説=経済学説史・・・・・・J
経済学説として特殊(或は，単なる普遍)を見るか，個別(従って，経済
学説史をも)を見るかの相違は，認識者が問題の本質(或は対象としての本
質，内的)に如何に深く関り合っているか，による。
シュムベーターの言う。
「……かの深〈掘り下げていくが如き分析……それは直接には何らの実際
的問題の解決を粛らさなくとも，認識の進歩のためには全く重要なものであ
るが， しかも政治的関心の横溢している雰囲気の中では全く繁栄するところ
のないものである。……全人格を打ち込んでのみ初めて到達し得られるが如
き研究の時には，その内面的本質に近づき得ない。J (Ii ~γ:説・方法史の諸段
階.n) 
それは又，へーゲルとシェリング，へーゲルとフィヒテとの差(の理由)
でもあろう。
茅野氏の言う。
「ガーブラは言う。それまでへーゲルとシェリングとの区別はないと思っ
ていたが，はっきり区別されて驚いた。『シェリングの体系も登場する)11員番
となったが，それについては，本来まだ未完成であって，様々な発端や進化
の中で別様に試みられた事柄が話題となっていること，特にその体系の欠陥
として，絶対的なものにおいて対立が静かな統一態〔即ち単なる普遍，筆者
の所謂「安易な平面的思考……へーゲ、ル的思考を外したJ)であること，な
と守が人の注意をひくものとされた。』・・…・ローゼンクランツも，へーゲルは
シェリングの功結を認めながらも，絶対的なものにおける対立は，全く等価
的な対立であり，単なる量的な区別であり，一切は二つの要素の何れかの凌
駕に過ぎず，真実の区別ではないこと，弁証法の欠如，この 2点でシェリン
グを非難したと伝えている。……〔へーゲルの言う。) Iiフィヒテの知識学も
経済学説史の方法一一経済学の現状についての批判と展望のための (補泣 81
シェリングの超越的観念論も，双方とも論理学乃至思弁的哲学〔意識の純粋
理論・主観主義的観念論， /iJi-学〕を純粋にそれ自身として展示する試みに外
ならぬ。周知のようにフィヒテは意識という偉大だが一面的な立場から， 自
我から，主観から出発している。そして，このことは彼にとり完備した自由
な詳論を不可能にした。シェリングは……思弁的哲学そのものに関して言え
ば，これらの試みにおいては意識が現存していなかったように見え，それ以
外の何ものも関心事となされ得なかった。シェリングは哲学に対するその後
の諸見解で，思弁的理念を一般に理念そのものにおける展開〔現実における
自己展開，具体的な〕なしに提示し，それが自然哲学〔静学〕としてもつ形
態へと直ちに移行するのである。』・…ーへーゲルは.フィヒテとシェリング
に対して，絶対知，弁証法という国有の立場を獲得し，既に絶対的精神とい
う成果へと到達している。それ故，この哲学史講義は『精神現象学』と深い
内的な聯関をもつものであったろう。『目標，つまり絶対知，又は自らを精神
として知れる精神は，その〔展開・実現の〕道程に，諸精神〔或は，諸学〕
がそれら自身において如何にあり，又それらの王国の体制を如何に実現する
かについての，諸精神の〔遡つての〕回想、をもっ。それらの自由な偶然性の
形式で現象する〔一一連続して〕現存在の側面からすれば，それらの保存は
歴史である。〔即ち，経済学説史=経済学説。〕……。』我々は『精神現象学』
〔哲学，我々の場合「経済学説J から，この哲学史講義〔哲学史 r経済学
説史J の立場を逆に推定することも出来るであろう。(哲学=哲学史，経済
学説=経済学説史。J
〔未完)
